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Resumen: Sistema que procesa un texto escrito en castellano detectando usos del
lenguaje no inclusivos. Para cada sintagma nominal sospechoso el sistema propone
una serie de alternativas. El sistema permite tambie´n la adquisicio´n automa´tica de
ejemplos positivos a partir de documentos que hagan un uso inclusivo del lenguaje.
E´stos ejemplos seran usados, junto a su contexto, en la presentacio´n de sugerencias.
Palabras clave: Lenguaje inclusivo, aprendizaje basado en ejemplos
Abstract: System to detect exclusive language in spanish documents. For each
noun phrase detected as exclusive, several alternative are suggested by the system.
Moreover, the system allows the automatic adquisition of positive examples from
inclusive documents to be presented within their context as alternatives.
Keywords: Inclusive language, example based learning
1. Introduccio´n
Hacer uso de un lenguaje inclusivo consis-
te en la seleccio´n de vocabulario y part´ıculas
de la lengua que permitan minimizar o eli-
minar las palabras que implican o parecen
implicar la exclusio´n de un sexo. Por ejemplo
el personal de vuelo o la tripulacio´n de cabi-
na es lenguaje inclusivo, mientras que azafata
es claramente exclusivo (o sexista). De todas
formas, para determinar el grado de lenguaje
inclusivo a ser utilizado, (Wilson, 1993) re-
marca la importancia de tener en cuenta el
sentido comu´n si no se quiere que por las bue-
nas intenciones se acabe sacrificando la prosa.
Existen varios manuales y herramientas
que asisten a la produccio´n de documentos
inclusivos. Una de las primeras iniciativas en
el estado espan˜ol fue impulsada por el ins-
tituto de la mujer en el marco del proyecto
nombra.en.red (Alario et al., 1995). En es-
te proyecto se construyo´ un software de libre
distribucio´n, cuya base de datos fue creada
siguiendo las sugerencias de usos alternativos
que, en los an˜os ochenta y noventa partieron,
entre otros, del Consejo de Europa (Consejo
Europa, 1986), del Institut Valencia` de la Do-
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na (Departamento Dona, 1987), del Instituto
de la Mujer, de UNESCO y de la Conferen-
cia de Naciones Unidas sobre las Mujeres de
Pek´ın (Naciones Unidas, 1996).
Otra herramienta que podemos encontrar
en la red es la lupa violeta (Factoria de Em-
presas, 2002). Fue disen˜ada para ser instalada
en el procesador de textos Word, identifica los
te´rminos que pueden tener una utilizacio´n se-
xista y propone diferentes sugerencias. En la
misma linea, recientemente se esta´ comercia-
lizando Themis (The Reuse company, 2008),
que explora archivos y sitios web en busca
de usos exclusivos de la lengua ofreciendo al-
ternativas de forma similar a los correctores
ortogra´ficos integrados en editores de textos.
Este art´ıculo presenta el recomendador
de alternativas inclusivas desarrollado en la
UPC (Universidad Polite´cnica de Catalun˜a)
para el proyecto Web con Ge´nero de la Fun-
dacio´n CTIC (Centro Tecnolo´gico de la Infor-
macio´n y la Comunicacio´n)1. El sistema uti-
liza te´cnicas de aprendizaje basado en ejem-
plos y adquisicio´n automa´tica de ejemplos.
La seccio´n 2 muestra una visio´n global del
sistema, la 3 analiza el funcionamiento del
sistema actual, la 4 propone posibles mejoras
y la seccio´n 5 concluye el art´ıculo.
1http://www.t-incluye.org
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2. Arquitectura general
Esta seccio´n describe los componentes
ba´sicos de la arquitectura general del siste-
ma. La Figura 1 presenta la interaccio´n entre
las cuatro componentes, cuyas funciones son:
extraer caracter´ısticas de un Sintagma Nomi-
nal (SN), filtrar el SN en funcio´n de si utiliza
un lenguaje inclusivo o exclusivo, buscar en
la Base de Datos (BD) ejemplos similares a

























Figura 1: Componentes del recomendador.
Las dos funcionalidades ba´sicas son:
la deteccio´n de SNs susceptibles de hacer
uso de lenguaje exclusivo y las corres-
pondientes recomendaciones inclusivas.
la adquisicio´n automa´tica de SNs inclusi-
vos para la creacio´n de forma automa´tica
de la BDs de ejemplos inclusivos.
El Cuadro 1 presenta un ejemplo de texto
formateado como entrada del sistema, dividi-
do en pa´rrafos y codificado en XML. En el









3. La Junta Consultiva esta´ constituida por el rector o la rectora,
que la preside; la secretaria general o el secretario general, que
lo es de la Junta, y cuarenta miembros ma´s designados por el
Consejo de Gobierno, a propuesta del rector o la rectora, entre
profesoras o profesores e investigadoras o investigadores de
reconocido prestigio, de todos los a´mbitos tema´ticos presentes
en la Universidad y de todos los que se considere oportuno,
acreditados por las correspondientes evaluaciones positivas de
acuerdo con la normativa vigente, ocho de los cuales, al menos,




4. A efectos de esta eleccio´n, la comunidad universitaria se
considera dividida en los cuatro sectores siguientes:
</P>
<P locator=”165”type=”texto”>
a)Profesorado doctor de los cuerpos docentes universitarios.
b)Personal docente e investigador, excluido el correspondiente
al sector a.
c)Estudiantes.




Cuadro 1: Documento de entrada.
El primer paso consiste en extraer una se-
rie de caracter´ısticas (atributos) de cada SN.
En segundo lugar se tendra´n en cuenta
SNs inclusivos, cuando el objetivo sea la ad-
quisicio´n de ejemplos y SNs exclusivos cuan-
do el objetivo sea la recomendacio´n. En el
primer caso se almacenara´n en la BD los
ejemplos filtrados y so´lo en el segundo ca-
so sera´ necesario buscar ejemplos inclusivos
similares existentes en la BD para finalmente
presentar las sugerencias ma´s adecuadas.
2.1. Extraer caracter´ısticas
El objetivo de esta fase es obtener una
serie de caracter´ısticas morfosinta´cticas y
sema´nticas necesarias en la siguiente fase pa-
ra determinar si un sintagma es inclusivo los
hombres y las mujeres, exclusivo los hombres,
o irrelevante los coches y las motos.
La informacio´n extra´ıda en esta fase tam-
bie´n sera´ utilizada en la bu´squeda de ejem-
plos similares, tanto para indexar los ejem-
plos inclusivos en la BD co´mo para seleccio-
nar las mejores alternativas a un SN detecta-
do como exclusivo.
La parte superior del Cuadro 2 presenta
un ejemplo de SN inclusivo en su contexto, los
hombres y las mujeres, y la inferior los atribu-
tos asociados. El nu´mero de atributos var´ıa
en funcio´n de las caracter´ısticas del sintagma
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nominal. Los atributos contienen informacio´n
sobre lemas, formas, etiquetas morfolo´gicas
(en el ejemplo parole), informacio´n sema´ntica
(sense), etiquetas sinta´cticas (label, multiple).
En e´l se desarrollan algunos aspectos
relacionados con la violencia: sus significados,
los modos en que hombres y mujeres se
posicionan ante la misma, las causas de la
violencia ejercida espec´ıficamente contra
las mujeres y el papel que juega la








0:01967203 0:07331418 0:07392045 1:06951621
1:00017954 1:00004123 1:01966690 1:07602853
1:06951621 2:00004123 2:00003731 2:00002086
2:01964914 2:07356184 2:00004123 3:00003731
3:00002086 3:00001740 3:00001740 3:01402712
3:00004123 3:00003731 3:00002086 4:00001740
4:00001740 4:01378363 4:00003731 4:00002086
4:00001740 4:00001740 5:00995974 5:00001740







Cuadro 2: SN y las caracter´ısticas extra´ıdas
HasDoubleForm indica que un lema tie-
ne forma para ambos ge´neros. Este atributo
sera´ tambie´n cierto en palabras masculinas
que tienen contraparte femenina, pero que no
comparten lema con ella y por tanto no son
detectables v´ıa diccionario, como hombre.
Esta fase utiliza la librer´ıa Freeling2 (At-
serias et al., 2006), que proporciona varios
analizadores del lenguaje: ana´lisis morfolo´gi-
co, etiquetado gramatical, ana´lisis sinta´ctico
superficial, deteccio´n y clasificacio´n de enti-
dades nominales y anotacio´n sema´ntica basa-
da en WordNet (Vossen, 1998).
Un SN puede estar formado por varios
nombres y cada uno de ellos puede a su vez te-
ner varios sentidos. La informacio´n sema´nti-
ca asociada se ve reflejada en los atributos
sense, Cuadro 2. La Figura 2 presenta par-
2http://garraf.epsevg.upc.es/freeling/
Figura 2: Representacio´n sema´ntica de hom-
bre y mujer (sense1 y sense2 en Cuadro 2)
te de la informacio´n sema´ntica asociada a los
conceptos “hombre” y “mujer”. Segu´n Word-
Net mientras mujer tiene un u´nico significado
hombre puede tener varios y ambas palabras
tienen por hipero´nimo el concepto persona.
Referente al ana´lisis sinta´ctico, para el re-
comendador se ha creado una grama´tica de
SNs espec´ıfica y se ha modificado el dicciona-
rio para que palabras co´mo pr´ıncipe y prin-
cesa tengan el mismo lema.
2.2. Filtrar
El componente Filtrar puede considerarse
como un clasificador de SNs. La Figura 3 pre-
senta el a´rbol de decisio´n que se aplica para
identificar si un SN es inclusivo (CORREC-
TO), exclusivo (INCORRECTO), irrelevante
(DESCARTAR) o multiple (DESMONTAR).
En esta fase se aplican una serie de pa-
trones que combinan informacio´n sinta´ctica
con informacio´n sema´ntica. Sinta´cticamente
se tiene en cuenta si el SN es doble o sospe-
choso y sema´nticamente se tiene en cuenta si
la palabra tiene una relacio´n de hiperonimia
con persona o grupo social.
La regla por defecto ser´ıa que si un SN ha-
ce referencia a una persona o grupo social en
masculino que tiene contraparte femenina y
esta no aparece reflejada se detecta co´mo in-
correcto, si aparece se detecta co´mo correcto.
Para los casos a los que no se puede aplicar
la regla por defecto o requieren un tratamien-
to especial para desvincularlo de la informa-
cio´n que tiene o deja de tener WordNet se ha
creado una serie de listas. A continuacio´n se
describe cada lista y el Cuadro 3 presenta las
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Figura 3: Representacio´n del a´rbol de deci-
sio´n para filtrar SN inclusivos o exclusivos.
palabras que contienen inicialmente.
La lista palabras especiales contiene le-
mas de palabras masculinas que tienen una
palabra femenina, pero que no comparten le-
ma con ella y por tanto no son detectables v´ıa
diccionario. Por ej. “nin˜os” es una palabra
masculina que comparte lema con “nin˜as”,
que es femenina. Palabras como “hombres”
no tienen esta caracter´ıstica, dado que su
correspondiente femenino (“mujer” en este
caso) tiene un lema diferente.
El sistema usa informacio´n sema´ntica ex-
tra´ıda de WordNet para determinar si una
palabra puede referirse a personas o a colec-
tivos, que son conceptos clave para la identifi-
cacio´n de ejemplos correctos o incorrectos en
cuanto a ge´nero. Algunas palabras tienen sen-
tidos poco frecuentes que caen en esas cate-
gor´ıas (p.e. “un tipo” o “un par” pueden refe-
rirse a una persona, “un tipo majo”, “un Par
del Reino”, “estar con sus pares (sus igua-
palabras especiales
hombre varo´n macho padre papa´ papa padrino
marido caballero patrono obispo cardenal
poeta jinete jud´ıo primero segundo tercero
u´ltimo penu´ltimo amo capella´n alban˜il
palabras no relevantes
par tipo sector curso seminario tribunal nombre
corazo´n factor amor circo pueblo estado contacto
regio´n elemento compromiso animal negocio
extremo conferencia servicio encuentro perio´dico
eje´rcito encuentro colegio consejo departamento
instituto ejemplo cuerpo cabo centro congreso
simposio especta´culo cielo reparto cuadro
diario modelo banco cap´ıtulo campamento pa´ıs
conjunto e´xito re´gimen bloque monstruo monto´n
comedor imperio talento club partido palacio
ministerio metro fantasma horario pa´jaro comite´
reino municipio a´ngel ayuntamiento veh´ıculo
carin˜o clan cerebro as cristianismo editorial sol
base marico´n terror sate´lite viol´ın baile bajo
testimonio bicho ma´quina academia laboratorio
aula taller cl´ınica campo doble papel general
desastre demonio ex nazi rayo grande moro




persona equipo sen˜or colectivo sindicato ramo
o´rgano poblacio´n clase comunidad mundo coto
profesio´n personal pu´blico gente grupo habitante
asociacio´n
palabras gene´ricas
profesorado alumnado ciudadan´ıa estudiantado
electorado clientela vecindario funcionariado
voluntariado abogac´ıa aficio´n presidencia tropa
vicepresidencia gerencia jefatura secretar´ıa
asesor´ıa alcald´ıa coordinacio´n redaccio´n autor´ıa
magistratura judicatura delegacio´n descendencia
audiencia proletariado burgues´ıa chiquiller´ıa
humanidad juventud infancia adolescencia
tesorer´ıa ingenier´ıa ministerio consistorio
tripulacio´n pasaje consultor´ıa auditor´ıa notar´ıa
tutor´ıa conserjer´ıa empresa directiva
Cuadro 3: Palabras con tratamiento especial.
les)”. As´ı mismo, “curso” o “sector” pueden
referirse a un grupo o colectivo (“el curso de
5o son unos gamberros”, “el sector del metal
esta en huelga”). La lista palabras no rele-
vantes contiene lemas de palabras para las
que el sistema debe ignorar los sentidos per-
sona/colectivo que puedan tener, ya que son
poco habituales. Eso evita la inclusio´n en la
BD de muchos ejemplos irrelevantes, corrien-
do el riesgo de descartar ejemplos relevantes
en las pocas ocasiones en que esas palabras
constituyan ejemplos a detectar.
La mayor´ıa de palabras con ge´nero mor-
folo´gico femenino o bien se refieren a objetos
o a animales hembras (silla, casa, gata, galli-
na, ...) o a personas de sexo femenino (nin˜a,
amiga, ...). En el primer caso, no son rele-
vantes para el tratamiento del lenguaje ex-
clusivo. En el segundo, se considera que el
deseo era referirse a una/s persona/s de se-
xo femenino y por tanto, no se detecta como
sintagma incorrecto ni tampoco como sintag-
ma candidato a sugerencia. Las palabras en la
lista palabras inclusivas (como p.e. “perso-
na”) son excepciones a esta regla, y deben ser
consideradas candidatas a sugerencia aunque
sean morfolo´gicamente femeninas.
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La lista nombres vac´ıos contiene aque-
llos nombres que se refieren a una persona
o colectivo, pero que en el caso de llevar un
adjetivo, es e´se el que aporta la informacio´n
relevante (p.e. “persona usuaria” es relevan-
te para “usuario”, o “equipo directivo” lo es
para “directivos” o “director”).
La lista palabras gene´ricas contiene pa-
labras que se refieren a colectivos, pero que
en WordNet no aparecen como tal.
2.3. Buscar similares
El sistema utiliza una BD de ejemplos in-
clusivos indexada para que el acceso a los
ejemplos sea eficiente utilizando te´cnicas de
clustering o agrupacio´n de ejemplos. Lo que
significa que se agrupan los ejemplos segu´n
su parecido, para facilitar su posterior recu-
peracio´n por similitud. En concreto se acce-
de a los clusters o conjuntos de ejemplos con
menor distancia (valor entre 1 y 0). La dis-
tancia entre ejemplos se calcula aplicando la
siguiente fo´rmula:
d = 1− ((Pla ∗ Sla + Pf ∗ Sf + Ple ∗ Sle +
Ps ∗ Ss + Pp ∗ Sp)/Pnormaliza)
donde Sla, Sf, Sle, Ss y Sp son respectivamen-
te las similitudes entre las etiquetas sinta´cti-
cas, las formas, los lemas, los sentidos y las
etiquetas morfolo´gicas y Pnormaliza es la su-
ma de los pesos de cada similitud: Pla 0.1, Pf
3, Ple 5, Ps 8 y Pp 1.
Se ha utilizado una implementacio´n de
Clustering Jera´rquico Aglomerativo (Jardine
y Sibson, 1971). Como distancia inter-grupo
hemos utilizado “Unweighted Pairwise Group
Method using Arithmetic Averages” (Zhao
y Karypis, 2002). Una vez el dendrograma
esta´ construido, el nu´mero o´ptimo de clusters
se determina usando Silhouette (Rousseeuw,
1987). Se selecciona la profundidad del a´rbol
cuyos clusters obtienen un mayor valor Sil-
houette.
Adicionalmente el sistema tiene dos
para´metros relacionados con la construccio´n
de los clusters:
Nu´mero mı´nimo de clusters de ejemplos
que se crearan. El algoritmo decide automa´ti-
camente el nu´mero o´ptimo de grupos, pero en
algunos casos el criterio de decisio´n puede no
obtener un valor satisfactorio. En estos casos,
se usa el nu´mero de clusters especificado en
esta opcio´n.
Nu´mero ma´ximo de ejemplos en un clus-
ter. Se usa en el proceso de decisio´n del nu´me-
ro de clusters. Si el corte o´ptimo supone crear
un cluster de taman˜o mayor al valor dado en
esta opcio´n, se busca otro valor o´ptimo que
no viole esta restriccio´n.
Los ejemplos de la BD se agrupan en clus-
ters y para cada cluster se elige un ejemplo
representante (medoide). El Cuadro 4 presen-
ta los ejemplos que forman el cluster repre-
sentado por el medoide una educadora o un
educador.
637: del equipo educativo
917: una educadora o un educador
1065: la persona as´ı educada
1771: educadoras y educadores
1798: como persona educadora
1803: educadoras o educadores
1804: de un equipo educativo




Cuadro 4: Ejemplo de cluster y su medoide.
Para evitar comparar cada vez la distan-
cia del SN tratado a todos los ejemplos de la
BD u´nicamente los medoides son tenidos en
cuenta en la seleccio´n del conjunto de clusters
que se encuentran a menor distancia. En es-
ta fase, se calcula la distancia del SN tratado
con el medoide de cada cluster en la BD.
2.4. Presentar sugerencias
La seleccio´n de las sugerencias para un
ejemplo incorrecto requiere el paso previo de
seleccio´n de los clusters ma´s prometedores.
En esta u´ltima fase so´lo se analizan las po-
sibles sugerencias que contienen los mejores
clusters, evitando as´ı un recorrido exhausti-
vo de toda la BD. De entre las sugerencias
analizadas, se seleccionan las ma´s parecidas
al ejemplo incorrecto, siempre que se encuen-
tren dentro de un margen de similitud, y pro-
curando que sean lo ma´s variadas posible.
A continuacio´n se describen los para´me-
tros que controlan la bu´squeda y seleccio´n de
sugerencias:
Nu´mero ma´ximo de sugerencias que
dara´ el recomendador. Puede dar menos si no
hay bastantes candidatos lo suficientemente
cercanos al ejemplo incorrecto.
Umbral de distancia a partir del cual no se
consideran las sugerencias, aunque no se haya
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alcanzado el nu´mero ma´ximo de sugerencias.
La distancia equivale a 1-similitud, por lo que
un umbral 0.55 implica que no se propondra´n
sugerencias con una similitud inferior a 0.45.
Una distancia demasiado baja excluye ejem-
plos interesantes pero sema´nticamente aleja-
dos (p.e. ciudadanos de ciudadan´ıa)
Nu´mero de clusters ma´s cercanos al SN
incorrecto a explorar para la seleccio´n de su-
gerencias. Si el valor es muy alto, se pierde
eficiencia ya que se explora gran parte de la
BD. Este valor controla el porcentaje de la
BD que se explora en cada consulta. Si la BD
tiene muchos clusters, que este valor sea alto,
no necesariamente significa una gran perdida
de eficiencia, y en cambio, garantiza que se
encuentren los mejores ejemplos. Un valor de
1 puede funcionar bien con una BD rica en
ejemplos. Un valor de 2 o 3 introduce cierta
flexibilidad en la bu´squeda que puede mejo-
rar los resultados en ejemplos que quedan a
medio camino entre dos grupos.
Umbral de igualdad. Para aumentar la va-
riedad de las sugerencias, el recomendador
omite los candidatos si son muy parecidos a
alguno ya propuesto. (ej: si en la lista ya fi-
gura “los profesores y las profesoras”, se omi-
tira´ “los profesores o las profesoras”). Este
umbral es la similitud mı´nima que deben te-
ner dos ejemplos para ser considerados “de-
masiado parecidos”. Cuanto mayor es el va-
lor, ma´s estricta es la comparacio´n (ma´s pa-
recidos se permite que sean los ejemplos de
la lista final). Si el valor baja, menos estricta
es la comparacio´n (se consideraran parecidos
ejemplos con mayores diferencias).
En caso que no se seleccione ningu´n ejem-
plo candidato, siempre que sea posible, se
genera automa´ticamente una sugerencia sin
contexto a partir del diccionario, “alcaldesa
y alcalde” para el SN que contiene “alcalde”.
3. Ana´lisis del funcionamiento
Para mostrar lo que se puede esperar del
sistema, analizaremos las sugerencias ofreci-
das a una serie de SNs detectados como ex-
clusivos, ver Cuadro 5.
Para permitir el acceso a un mayor nu´me-
ro de ejemplos en la decisio´n de si dos SNs
son similares no se tiene en cuenta las prepo-
siciones, ni la mayor´ıa de veces los adjetivos.
El sistema propone usos inclusivos parecidos
asociados a un contexto. Por ejemplo el pri-
mer SN detectado como incorrecto, “los usua-
rios”, so´lo podr´ıa ser remplazado directamen-
te por “toda persona usuaria”, sin embargo
sin tener en cuenta la preposicio´n y adecuan-
do el nu´mero, se puede considerar que todas
las sugerencias aportan informacio´n u´til.
A veces informacio´n relevante de la su-
gerencia queda en lo que ser´ıa la zona de
contexto: “los colectivos de homosexuales” o
“los/las trabajadores/as”. En el primer caso,
sinta´cticamente se trata de dos sintagmas: un
sintagma nominal “los colectivos” y uno pre-
posicional “de homosexuales”. Si el sistema
considerara que es un solo sintagma, entonces
se filtrar´ıan como correctos ejemplos como
“las personas del bar de la esquina” o “[avi-
sar a] las personas del peligro que corren”.
Cuando aparece ’/’ el etiquetado sinta´ctico
no acaba de ser del todo correcto, puesto que
su uso es gramaticalmente discutible.
La calidad de los documentos de los que
se han extra´ıdo los ejemplos es ba´sica. Por
ejemplo en el caso de “para me´dicos, enfer-
meras, dietistas y otros profesionales” apare-
cen usos exclusivos de lenguaje, sin embargo
“para me´dicos” aparece como ejemplo porque
en el diccionario utilizado “me´dico” es una
palabra que se puede referir a ambos ge´ne-
ros. As´ı pues, la primera sugerencia propone
la eliminacio´n del art´ıculo para que sean in-
cluidos profesionales de ambos sexos. No obs-
tante lo que sucede es que el sistema no com-
prueba que el contexto sea inclusivo. Por esta
razo´n “otros profesionales”, exclusivo, apare-
ce en el contexto de un ejemplo positivo.
La tercera alternativa que se da a “los
me´dicos” es “doctor o doctora”, sugerencia
aceptable, aunque el significado en el contex-
to dado no sea sino´nimo de “me´dico”. Cada
aparicio´n de un SN es almacenado una sola
vez en la BD, independientemente de su con-
texto o de si pueda tener varios significados.
El sistema no suele presentar sugerencias a
los adjetivos. En el tercer pa´rrafo, “los turis-
tas alemanes” se da alternativas para “los tu-
ristas” proponie´ndose quitar el determinan-
te para incluir tanto turistas femeninos como
masculinos. Sera´ necesario la posterior super-
visio´n de las concordancias en el texto final.
Si el contenido de la BD ha sido creado a
partir de la adquisicio´n automa´tica de ejem-
plos es recomendable una supervisio´n de su
contenido. Ya que puede ocurrir que los con-
textos sean poco significativos o como en el
caso de “de mujer o por los investigadores”,
sugerencia propuesta a “los investigadores”,
se haya almacenado como inclusivo un ejem-
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<P locator=”1”type=”texto”> Los usuarios del recinto se manifiestan en contra de los homosexuales. </P>
<P locator=”1”type=”texto”>
<SN end=”14”fac=”1.0”start=”2”id=”1”>Los usuarios</SN>
<L SUG id=”1”> <SUG sim=”1.0”id=”1”>
... situacio´n, que desorienta <EJ>a los colectivos usuarios</EJ> de los servicios formativos, se simplifica ...
</SUG> <SUG sim=”0.9490392648287383”id=”2”>
... seguridad de redes y sistemas o Informa´tica <EJ>de usuario/a</EJ> o Programador/a de aplicaciones ...
</SUG> <SUG sim=”0.9172932330827067”id=”3”>
... guardar el rastreo de lo que hace <EJ>toda persona usuaria</EJ> de Internet durante un mı´nimo de ...
</SUG> </L SUG>
<SN end=”71”fac=”1.0”start=”42”id=”2”> en contra de los homosexuales</SN>
<L SUG id=”2”> <SUG sim=”0.9941520467836257”id=”1”>
Represio´n franquista y lucha de los colectivos <EJ>de homosexuales</EJ> y transexuales Fernando Olmeda, ...
</SUG> <SUG sim=”0.9422156790577841”id=”2”>
... especialmente en las escuelas, como estos pares: <EJ>homosexual</EJ>/heterosexual; femenino/masculino; ...
</SUG> <SUG sim=”0.9364319890635678”id=”3”>
... homosexual es no ser ya ni mujer ni hombre, como si <EJ>la persona homosexual</EJ>renunciara a su ...
</SUG> </L SUG>
Los usuarios del recinto se manifiestan en contra de los homosexuales.
</P>
<P locator=”2”type=”texto”> Los trabajadores optan por unirse a los me´dicos. </P>
<P locator=”2”type=”texto”> <SN end=”17”fac=”1.0”start=”1”id=”3”>Los trabajadores</SN>
<L SUG id=”3”> <SUG sim=”0.9941520467836257”id=”1”>
... Comisiones Obreras cuando pide la equiparacio´n de los/<EJ>las trabajadores/as</EJ> del sexo al resto ...
</SUG> <SUG sim=”0.993815730994152”id=”2”>
Tanto <EJ>los trabajadores y trabajadoras</EJ> propuestos por la Fundacio´n Universidad de Oviedo, como ...
</SUG> <SUG sim=”0.9294976571864444”id=”3”>
... fa´cil podr´ıa ser cambiar el mundo si <EJ>toda persona trabajadora</EJ> donara una unidad monetaria ...
</SUG> </L SUG’>
<SN end=”48”fac=”1.0”start=”35”id=”4”> a los me´dicos</SN>
<L SUG id=”4”> <SUG sim=”0.9941520467836257”id=”1”>
... necesita para conducir un servicio de entrenamiento <EJ>para me´dicos</EJ>, enfermeras, dietistas y otros ...
</SUG> <SUG sim=”0.9406850459482038”id=”2”>
... enfermedad todav´ıa muy desconocida incluso <EJ>para el colectivo me´dico</EJ>, y es objeto de miles de ...
</SUG> <SUG sim=”0.48454469507101083”id=”3”>
... personal docente e investigador con el grado <EJ>de doctor o doctora</EJ>, que ha de constituir, ...
</SUG> </L SUG>
Los trabajadores optan por unirse a los me´dicos.
</P>
<P locator=”3”type=”texto”> Los turistas alemanes sera´n premiados por los investigadores. </P>
<P locator=”3”type=”texto”>
<SN end=”24”fac=”1.0”start=”3”id=”5”> Los turistas alemanes</SN>
<L SUG id=”5”> <SUG sim=”0.9941520467836257”id=”1”>
Llegan a nuestro pa´ıs <EJ>como turistas</EJ> y la consiguiente exigencia de visados al poco de su estancia ...
</SUG> </L SUG>
<SN end=”63”fac=”1.0”start=”41”id=”6”> por los investigadores</SN>
<L SUG id=”6”> <SUG sim=”0.9941520467836257”id=”1”>
Bienestar reune en Madrid (CSIC, Serrano 117) <EJ>investigadores/as</EJ> de ma´s de 30 paises.
</SUG> <SUG sim=”0.9472398946083156”id=”2”>
... bagaje colectivo <EJ>como grupo investigador</EJ>esta´ formado por el pensamiento cr´ıtico de teo´ricos ...
</SUG> <SUG sim=”0.7571929824561403”id=”3”>
temas <EJ>de mujer o por los investigadores</EJ> que (¿casualmente?) son mayoritariamente mujeres, ...
</SUG> </L SUG>
Los turistas alemanes sera´n premiados por los investigadores.
</P>
<P locator=”4”type=”texto”> El director se reune con el alcalde. </P>
<P locator=”4”type=”texto”> <SN end=”13”fac=”1.0”start=”2”id=”7”>El director</SN>
<L SUG id=”7”> <SUG sim=”0.9941520467836257”id=”1”>
Cada vez es ma´s habitual ver ’informa´tico/a’ o ’<EJ>director/a</EJ>’, pero seguimos encontra´ndonos con ...
</SUG> <SUG sim=”0.9410175981620718”id=”2”>
Las decanas y los decanos y <EJ>las directoras y los directores</EJ> de las unidades deben elaborar y someter ...
</SUG> <SUG sim=”0.8624011007911937”id=”3”>
Una profesora me conto´ que el an˜o pasado <EJ>el equipo directivo</EJ> de su instituto decidio´ gastarse todo ...
</SUG> </L SUG>
<SN end=”37”fac=”1.0”start=”23”id=”8”> con el alcalde</SN>
<L SUG id=”8”> <SUG sim=1.0”id=”1”>
<EJ>alcaldesa y alcalde</EJ>
</SUG> </L SUG>
El director se reune con el alcalde.
</P>
Cuadro 5: Ejemplo de pa´rrafos no inclusivos y las sugerencias ofrecidas por el recomendador.
plo que en realidad es exclusivo.
Por u´ltimo, toda sugerencia podra´ ser sus-
ceptible de error, ya que el sistema no tiene
manera alguna de saber si el texto se esta´ refi-
riendo a un varo´n concreto, por ejemplo, si el
alcalde es un hombre no tiene sentido sugerir
“alcaldesa y alcalde”.
4. Trabajo futuro
La definicio´n final del contenido de las lis-
tas de palabras utilizadas para la configura-
cio´n definitiva del sistema, as´ı como la am-
pliacio´n de los ejemplos positivos de la BD, se
esta´ llevando a cabo en la Fundacio´n CTIC.
Una mejora del sistema consiste en te-
ner en cuenta todas las part´ıculas del SN, ya
que por el momento ba´sicamente se tienen en
cuenta nombres. Los adjetivos so´lo se tienen
en cuenta si el nu´cleo del SN es un nombre
que aparece en la lista nombres vac´ıos.
Tratar los pronombres nos permitir´ıa de-
tectar ejemplos como “estamos todos y to-
Sistema de recomendación para un uso inclusivo del lenguaje
23
das” o malos usos como “contacte con noso-
tros”. De todas formas, por el momento el sis-
tema tampoco trata verbos, por lo que ningu-
na construccio´n con cl´ıticos, “contactarnos”,
puede ser detectada como correcta.
Retocar la grama´tica y el extractor de ca-
racter´ısticas mejorar´ıa el tratamiento de SNs
especialmente complejos co´mo “de nuestras
hijas e hijos, amigas y amigos y colegas”. El
extractor actual so´lo obtiene informacio´n de
tres elementos por SN: palabra “,” o “con-
juncio´n”, palabra1 y palabra2.
Refinar el a´rbol de decisio´n con que se im-
plementa el filtrado de SNs en el tratamiento
de SNs dobles permitir´ıa que no se filtrasen
co´mo ejemplos positivos SNs del estilo “de
mujer o por los investigadores”.
El estudio de la calidad del contexto en la
extraccio´n de SNs inclusivos tambie´n signifi-
car´ıa una mejora, evitando incluir ejemplos,
como el anteriormente mencionado, cuyo con-
texto contiene “otros profesionales”.
Referente a la presentacio´n de sugerencias,
no se tiene en cuenta si el SN viene precedido
por una preposicio´n o no. Se podr´ıa estudiar
la posibilidad de poner las preposiciones en
la zona de contexto. De manera que las suge-
rencias a “Los usuarios” ser´ıan: “los colecti-
vos usuarios, usuario/a y toda persona usua-
ria”, en lugar de “a los colectivos usuarios, de
usuario/a y toda persona usuaria”.
Queda como trabajo futuro la deteccio´n y
correccio´n de SNs que excluyan a personas de
sexo masculino, “azafatas” o “enfermeras”.
5. Conclusiones
El sistema presentado tiene dos funcionali-
dades ba´sicas: la recomendacio´n de un uso del
lenguaje inclusivo y la adquisicio´n automa´ti-
ca de ejemplos inclusivos a partir de textos
considerados correctos.
El sistema utiliza aprendizaje basado en
ejemplos. Por ello, la calidad de las recomen-
daciones es fuertemente dependiente de la ca-
lidad y cantidad de ejemplos previamente al-
macenados en la Base de Datos, aunque co´mo
toda aplicacio´n de inteligencia artificial tiene
asociado un cierto grado de error. Por esta
razo´n el recomendador debe ser considerado
como un asistente a la escritura de textos in-
clusivos y no como un corrector de textos ex-
clusivos.
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